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Samenvatting 

Het begrip verstoring speelt een centrale rol in wetten en maatregelen ter bescherming van 

dieren en planten, terwijl er geen duidelijke omschrijving is van wat verstoring precies is en 

welke invloed verstoring op individu en populatie heeft. Iedereen gebruikt in de context de 

betekenis die hem op dat moment het beste uitkomt. In dit artikel wordt ingegaan op het 

begrip verstoring uitmondend in een oproep om deel te nemen aan een discussie om het 

begrip verstoring in al zijn verschijningvorm in kaart te brengen en een pleidooi voor 

onderzoek en onderbouwing van de verschillende (veronder)stellingen.  

Inleiding 

De Waddenzee is een Europees natura2000gebied. Dat houdt in principe in dat als er gekozen 

moet worden tussen natuur of een menselijke activiteit die nadelig kan uitpakken voor de 

natuur, het belang van de natuur voorgaat en de betreffende activiteit niet is toegestaan 

Behalve dat het Waddengebied een belangrijk en zeldzaam natuurgebied is, is het ook een 

gebied waar mensen wonen en hun beroep uitoefenen, waar vissers actief zijn en waar diverse 

vormen van recreatie op en om het water plaatsvinden. In 2016 is het Waddengebied 

uitgeroepen tot het mooiste natuurgebied van Nederland. Het Waddengebied is ook 

werelderfgoed en op allerlei plekken bestaan initiatieven om de recreatie in en naar het 

Waddengebied te vergroten. 

natuurbescherming 

Waar natuur en mens bij elkaar komen speelt automatisch de vraag of de menselijke 

aanwezigheid schadelijk is voor de natuur. Vrijwel altijd is dat gevaar aanwezig en moet 

diezelfde mens maatregelen nemen om de natuur te beschermen, zoals bijvoorbeeld bij het 

Waddengebied. Daarbij is het van belang twee begrippen goed te omschrijven: natuur en 

verstoring. Natuur is in de regelgeving vaak beperkt tot specifieke, goed waarneembare 

soorten zoals vogels en grotere zoogdieren. Habitatbescherming, waarbij een heel gebied 

wordt beschermd komt vooral voort uit de Europese habitatrichtlijn. Zo wordt het hele 

Waddengebied op metaniveau beschermd als natura2000gebied dat vooral doorwerkt in de 

wet- en regelgeving. Binnen het waddengebied kennen we als toepassing van de 

natura2000status in de natuurbeschermingswet specifiek omschreven gebieden waarvoor 

beschermingsmaatregelen zijn genomen in de vorm van beperkte toegankelijkheid. Daarbij 

wordt voor de natuur specifiek gerefereerd aan vogels en/of zeehonden. Andere beperkende 
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maatregelen om verstoring van ‘de natuur’ te beperken, zie je bijvoorbeeld voor de kokkel- en 

mosselvisserij, waarbij de schelpdiervisserij met schepen aan banden is gelegd. De 

mosselvissers zijn mosselboeren geworden die speciale mosselpercelen toegewezen hebben 

gekregen om mosselen te kweken en de kokkels kunnen alleen nog maar door 

handkokkelvangsten geoogst worden. De relatie tussen de maatregelen en het voorkomen van 

schade aan de wilde mossel- en kokkelbanken is evident. 

De begrippen bij het woord verstoring 

Minder duidelijk ligt het bij het begrip verstoring van vogels en zeehonden. Waar hebben we 

het dan over en wat is de schade die verstoring aanricht bij het individuele dier en bij de 

populatie? Om die twee vragen te kunnen beantwoorden, moeten we eerst omschrijven wat 

verstoring is voordat we de tweede kunnen beantwoorden. 

In teksten kom je een heel scala aan beschrijvingen tegen waarin volgens de auteur(s) sprake 

is van verstoring. Bij verstoring van het leefgebied gaat het in veel gevallen over het aantasten 

van het leefgebied zelf. Zoals bijvoorbeeld voorheen het geval was met over de bodem 

schrapende sleepnetten die een spoor van vernielde bodem achter zich lieten en daarmee niet 

alleen de scheldierpopulaties vernietigden maar ook de bodem voor langere tijd ongeschikt 

maakten voor andere organismen tot en met de vogels die daar hun voedsel moeten vinden. 

Van een ander orde is de verstoring van individuele dieren of een groep dieren. In praktijk 

gaat het dan meestal om vogels en, in het geval van de Waddenzee, zeehonden. Verstoring? 

Waar hebben we het dan over? Vrijwel altijd komt het er op neer dat de dieren door de 

aanwezigheid van mensen hun bezigheden onderbreken en eventueel er vandoor gaan. Soms 

uitgesproken, maar vaak wordt impliciet verondersteld dat zo’n verstoring nadelig is voor het 

individu en in het verlengde daarvan voor de populatie en de soort. Is dat terecht? 

Bescherming van het Waddengebied als belangrijk natuurgebied 

De Waddenzee van Den Helder tot aan Esbjerg in Denemarken biedt aan tal van dieren rust, 

ruimte, voedsel en gelegenheid om jongen groot te brengen en te ruien. Het gaat dan om 

tientallen vogelsoorten, twee soorten zeehonden en een breed spectrum van onderwater 

organismen (weekdieren, wormen, schaaldieren, vissen, algen, e.a.). Voor een aantal soorten 

is het Waddengebied een essentiële voorwaarde om te kunnen overleven. Het gaat dan 

bijvoorbeeld om een aantal trekvogelsoorten die amper een alternatieve plek hebben om voor 

de trek bij te tanken. Het is daarom goed dat in het totale Waddengebied gebieden zijn 

afgesloten om met name vogels en zeehonden de rust  te geven om te foerageren, te broeden, 

jongen groot te brengen, te ruien en tijdens hoogwater op hoogwatervluchtplaatsen te rusten 

en het voedsel te verteren. Voor het Nederlandse Wad is voor ca 25 gebieden vastgesteld op 

grond van artikel 20 van de oude natuurbeschermingswet dat die voor een bepaalde periode in 

het jaar en in een aantal gevallen permanent zijn afgesloten voor mensen; de zgn.artikel20-

gebieden
2
. De grenzen van deze art20-gebieden zijn op de zeekaarten aangegeven, samen met 
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een pictogram van een eend of een zeehond om aan te geven  waarom het gebied niet betreden 

of bevaren mag worden. Elk najaar worden de grenzen van de artikel20-gebieden vastgesteld 

en voor welke periode de gebieden zijn afgesloten. De grenzen worden daarbij meestal ruim 

vastgesteld om zoveel mogelijk broedende vogels of zogende zeehonden te beschermen. De 

periodes van afsluiting worden zo ruim vastgesteld dat de kans dat vogels buiten die periode 

broeden klein is. In de praktijk houdt dat in het algemeen in dat een artitkel20-gebied ten 

behoeve van broedende vogels al eerder is afgesloten dan dat de vogels daadwerkelijk aan het 

broedseizoen beginnen en langer dicht blijven nadat de laatste jonge vogel is uitgevlogen. 

Hetzelfde geldt voor de gebieden die worden afgesloten ten behoeve van de werp- en ruitijd 

van de zeehonden. Op een aantal plaatsen wordt als proef voorzichtig dynamische zonering 

toegepast, waarbij de afsluiting van een gebied pragmatisch wordt afgestemd op de 

daadwerkelijke periode van broed- en/of jongenzorg in het betreffende gebied. 

Het aanwijzen van artikel20-gebieden houdt niet in dat je buiten deze gebieden en buiten de 

afgesloten periode vrij je gang kunt gaan en je niets meer hoeft aan te trekken van de vogels 

en zeehonden. De nieuwe Natuurbeschermingswet en de Europese Flora- en Faunarichtlijn en  

Vogelrichtlijn verbieden het verstoren van dieren en planten in ruime bewoordingen. In de 

praktijk houdt dit in dat je op het Wad ook de zeehonden en de meeste vogelsoorten buiten de 

artikel20-gebieden niet opzettelijk mag verstoren. In een bijlage van de nieuwe 

natuurbeschermingswet zijn de diersoorten opgenomen die beschermd moeten worden, 

waaronder de beide zeehondsoorten. Veel vogelsoorten die in het Waddengebied voorkomen 

worden beschermd op grond van de Europese Vogelrichtlijn. 

De nieuwe Natuurbeschermingswet verbiedt het – opzettelijk -  verjagen van zeehonden van 

een willekeurige zandplaat of zelfs maar te verontrusten. Daarom ook bevat de op initiatief 

van de Wadvaarders ontworpen Erecode voor het Wad (destijds opgesteld om zwaardere 

beperkingen te voorkomen!) de vaststelling: Zodra één zeehond zijn kop opsteekt, komt u te 

dicht bij de groep.  

Verstoring, waar hebben we het over? 

De impliciete veronderstelling bij het verbod op het verontrusten van beschermde dieren is dat 

het verontrusten van een dier een schadelijk effect zou hebben op dat individu en in het 

verlengde daarvan ook op andere individuen (bijvoorbeeld op de van zorg afhankelijke 

jongen) en uiteindelijk op de populatie. Verontrusten is een minder zware aanslag op de 

bezigheden van een dier dan verstoring, waarbij het dier zijn plek verlaat. Bij verontrusting 

onderbreekt het dier slechts (even) zijn bezigheid en is waakzaam (de zeehond die zijn kop 

opsteekt), bij verstoring verlaat het dier zijn plek (vliegt of zwemt weg, duikt van de zandplaat 

in het water).  

Er zijn verschillende situaties waarbij het duidelijk is dat verontrusting en verstoring 

schadelijk zijn voor de populatie, bijvoorbeeld omdat het direct van invloed kan zijn op het 

aantal jongen, maar in andere gevallen is het de vraag of verstoring of verontrusting effect 

heeft op populatieniveau. Weinig mensen zullen ontkennen dat het slecht is als broedende en 

jongen verzorgende vogels worden gehinderd in het voedsel zoeken, het verzorgen van de 

jongen of van het nest worden verjaagd. Meeuwen en roofvogels maken van de onrust gebruik 

om de dan onbeschermde eieren of jongen te pakken en de ouders hebben minder tijd om 



voedsel te zoeken.  

Gebleken is dat het Wad voor veel vogels maar net genoeg (of net niet genoeg) voedsel te 

bieden heeft om aan de behoefte van de vogels te voldoen. Zowel in de broedtijd als tijdens de 

trek en overwintering telt bij wijze van spreke elke minuut. Van bijvoorbeeld scholeksters is 

bekend dat zij soms een relatief klein foerageerterritorium hebben, waarbuiten ze door andere 

scholeksters worden verjaagd. Als zo’n territorium dan bezet wordt door bijvoorbeeld een 

drooggevallen schip of doorkruist wordt door wadlopers, kan de scholekster tijdelijk geen 

voedsel zoeken. 

Een vergelijkbaar voedsel- en tijdprobleem hebben de wadvogels tijdens de trek en in de 

winter als de voedselbehoefte groot is en de dagen kort zijn. Trekvogels moeten in korte tijd 

veel vet voor de trek aanmaken en van de overwinterende vogels is bekend dat veel 

eerstejaars jongen de winter niet overleven met name door voedselgebrek. De factor tijd 

speelt een belangrijke rol, juist in het Waddengebied waar eb en vloed samen met de 

hoeveelheid daglicht de beschikbare tijd om voedsel te zoeken beperken. Komt daar dan ook 

nog verstoring frequent voor dan dreigt een merkbaar effect op de populatie doordat de 

populatie verzwakt en individuen het gebied verlaten en vermijden. 

In de hierboven beschreven situaties is de kans groot dat het verstoren en verontrusten 

daadwerkelijk een nadelig effect heeft op (overleving van) het individuele dier.  

Maar de vraag is wat verontrusting en verstoring buiten de genoemde kwetsbare periodes nog 

voor invloed heeft. Zo kom je nog al eens het argument tegen dat vliegen vogels veel energie 

zou kosten. Op mij komt die bewering ongeloofwaardig over als ik zie hoe gemakkelijk en 

veelvuldig vogels spontaan op de vleugels gaan en gezien het vele schijnbaar doelloze vliegen 

van veel vogels, zoals de prachtige vliegfiguren van een zwerm spreeuwen of strandlopers. Ik 

wil het empirisch bewijs wel eens zien dat vliegen zoveel energie kost. Ook de bewering dat 

(op)vliegen de vertering vertraagt zie ik graag met resultaten uit empirisch onderzoek 

onderbouwd. 

Ondanks deze twijfels over het effect van verstoring is er algehele consensus, ook onder de 

vaarrecreanten, om vogels met rust te laten en niet te verstoren tijdens het foerageren en 

broeden, tijdens de trek en als ze zich op hoogwatervluchtplaatsen hebben teruggetrokken. 

Het programma Rust voor vogels, Ruimte voor mensen kan dan ook op brede steun rekenen. 

Zeehonden 

Bij zeehonden ligt de situatie anders; de jongen van de gewone zeehond worden tussen eind 

mei en begin augustus geboren en worden bij elk laagwater één keer gezoogd gedurende 22 

laagwaterperiodes. Als een zoogbeurt wordt verstoord, wordt die niet in gehaald en als dat te 

vaak gebeurt, zal het jong na de zoogperiode met te weinig gewicht en conditie starten met 

zelf voedsel zoeken. Het lijkt duidelijk; jonge zeehonden en zogende moeders op de plaat 

moet je niet verstoren, maar toch zou ik graag zien dat deze stelling wetenschappelijke wordt 

onderbouwd. 

De grotere grijze zeehond krijgt de jongen in de winter en ondervindt  weinig verstoring 

omdat er dan veel minder menselijke activiteit op het Wad is. Uit de gestage groei van de 

populaties van beide zeehondsoorten (nu ca 10.000 exemplaren van de gewone zeehond) is op 



te maken dat er genoeg voedsel (vis) voor handen is. De zeehonden jagen zowel op het Wad 

als op zee. Er zijn blijkbaar voldoende mogelijkheden om jongen te werpen en groot te 

brengen. De grootste bedreiging voor de zeehondenpopulatie zit hem nu vermoedelijk in de 

epidemieën van de besmettelijke ziekten die in de populatie danig kunnen huishouden. Het tot 

het uiterste beschermen van de zeehond en elk ziek of zwak exemplaar weer oplappen en 

loslaten, maakt de populatie juist kwetsbaar voor infectieziekten omdat de zwakke 

exemplaren onnatuurlijk in de populatie blijven. Als populatiebioloog vind ik dat je zieke 

zeehonden niet moet redden en opknappen, hoe zielig het ook is om zo’n dier te laten liggen. 

Zeehonden zijn geen huisdieren en ook geen vee, behandel ze dan ook niet als zodanig. 

Het is niet zondermeer duidelijk wat onder verschillende omstandigheden het schadelijke 

gevolg van verontrusting (zeehonden steken hun kop op) en zelfs verstoring (de zeehonden 

duiken van de plaat het water in) voor de soort kan zijn. Van een verkorting van de 

foerageerperiode is geen sprake. Van een te korte verteringstijd kan ook geen sprake zijn, 

aangezien het voedsel vooral uit snel verteerbare vis bestaat. Wel is geopperd dat een zeehond 

die nat uit het water op de plaat gaat liggen veel energie (warmte) zou verliezen door de 

verdamping (mond med. Sophie Brasseur
3
). Ik waag het effect van afkoeling te betwijfelen, 

aangezien het zeehondenlijf is gebouwd op het vasthouden van de lichaamswarmte ook in het 

ijskoude water in de winter. Ook hier zie ik graag empirisch bewijs van die stelling tegemoet.  

De bewering dat verstoring van een zeehondmoeder die haar jong aan het voeden is slecht is 

omdat dat het jong een zoogbeurt kost komt plausibel voor. Maar dat er grote kans is dat jong 

en moeder elkaar kwijt zouden raken als ze van een plaat het water induiken komt mij 

onwaarschijnlijk voor en zie ik die bewering graag door degelijk onderzoek onderbouwd 

bijvoorbeeld door het volgen van gezenderde dieren. Is daar onderzoek naar gedaan, 

bijvoorbeeld in andere landen waar men minder voorzichtig met zeehonden omspringt? 

Worden daar meer huilers en verhongerde jongen gevonden? 

Met hoogwater staan de platen waar de jongen van de gewone zeehond gezoogd worden 

onder water en zwemmen jong en moeder rond. De vraag is of het varen over een plaat bij 

hoogwater enig effect heeft op de zeehonden; moeder en jong zwemmen immers al onder 

water en de kans dat ze elkaar dan kwijt raken lijkt mij dan nog kleiner dan wanneer zij van 

de plaat het water invluchten. Over het gedrag van zeehonden onder water en hoe ze dan op 

schepen reageren is weinig bekend (mond med. Sophie Brasseur). Ik kan mij zelfs voorstellen 

dat het mogelijk juist minder verstorend voor de zeehonden is als de zeehondgebieden rustig 

kunnen worden doorkruist tijdens hoogwater dan wanneer door geulen moet worden gevaren 

die vlak langs de platen met zeehonden lopen, zoals nu het geval is bij bijvoorbeeld de 

Blauwe Balg of de Eilanderbalg bij Simonszand. Het gebied tussen de oostpunt van Schier en 

Simonszand wordt, naar ik begrepen heb, vrij gegeven, zodat daar gemonitord kan worden 

hoe zeehonden tijdens hoogwater reageren op schepen die hun zwemgebied doorkruisen. 

Hetzelfde zou als pilot gedaan kunnen worden met de alternatieve vaarroute voor de Blauwe 
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Balg over de Waardgronden van het Terschellinger Wad door de route niet pas open te stellen 

als de zeehonden naar het noorden zijn vertrokken maar deze route het hele jaar door open te 

stellen, eventueel met een gelimiteerd aantal passerende schepen per hoogwater en 

bijvoorbeeld na aanmelding vooraf zodat het aantal schepen dat de route mag doorsteken 

gereguleerd kan worden.  

Dieren zoeken zelf de voor hun geschikte leefgebieden op. Te veel verstoring door mensen en 

schepen kan voor de zeehonden reden zijn die gebieden te mijden, maar het kan ook zijn dat 

ze er aan wennen, zoals in het buitenland is te zien. Ik verwacht dat de zeehonden zullen 

wennen aan – rustige - menselijke aanwezigheid en hun dagelijkse bezigheden ongestoord 

zullen verrichten. Als extreem voorbeeld noem ik de zeehonden op Borkum waar ik enkele 

jaren geleden met kinderen tussen de zeehonden door kon lopen zonder dat de zeehonden daar 

op reageerden, zo zeer waren ze aan mensen gewend geraakt. Ook hier is nader onderzoek 

gewenst. 

Discussie 

Samenvattend, verstoring kent vele gradaties, soms met een duidelijk effect, maar vaak 

zonder dat duidelijk is wat het effect is op dier en populatie. Om uit de discussie te komen of 

en wanneer verstoring van invloed is op dier en populatie zijn nadere gegevens (geen 

meningen) gewenst door het doen van nader onderzoek.  

Graag zou ik  met dit artikel een discussie willen starten onder iedereen die betrokken is bij 

het Waddengebied. Wie kan de wetenschappelijke onderbouwing leveren bij de vragen die ik 

hierboven heb gesteld? Wat vindt u van het huidige afsluitbeleid, bent u het met mijn analyse 

hierboven wel of niet eens, wat kan er beter, hoe kijkt u aan tegen het pragmatisch afsluiten en 

openstellen van gebieden (dynamische zonering), vindt u dat in een zo’n bijzonder en uniek 

natuurgebied als de Wadden is, dat vogels, zeehonden en de onderwater levende organismen 

altijd voor moeten gaan voor de mens? Als wadkanovaarder wil ik het liefst overal op het 

Wad kunnen varen, maar niet ten koste van plant en dier. Daarom heb ik behoefte aan 

duidelijkheid en redelijkheid n een goede onderbouwing van de beperkingen die ik ook 

mijzelf wil opleggen. Ik zal verschillende deskundigen en betrokkenen persoonlijk uitnodigen 

aan de discussie deel te nemen maar graag ontvang ik ook uw mening en maak ik graag 

gebruik van uw kennis van zaken. U kunt uw reacties mailen naar robbertvdeijk@kpnmail.nl. 

Een zoektocht op internet heeft al ca 30 kortere en langere artikelen en tekst opgeleverd waar 

“verstoring” het onderwerp is of aan de orde komt. Wat opvalt is dat je daar tot nu toe vooral 

veel meningen en veronderstellingen tegenkomt maar met weinig wetenschappelijke 

onderbouwing. Een overzicht van al deze artikelen vindt u op 

www.populationbiology.nl/verstoring. Ik zet mijn speurtocht naar artikelen voort maar doe 

een oproep om mij relevante artikelen op te sturen. 

Het zou mooi zijn als we, van rood en blauw tot groen, aan het eind van de discussie op grond 

van de aangedragen feiten de gezamenlijke verantwoordelijkheid voor het wel en wee van het 

Waddengebied willen dragen en het eens kunnen worden over het effect van menselijk 
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verstoring op vogels en zeehonden in het Waddengebied en zo samen de juiste balans kunnen 

vinden tussen afsluiten en vrijgeven. 


